Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa Permanente de las Asambleas Técnico Docente) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir a la delegación 
de la Mesa Permanente de las Asambleas Técnico Docente y quedamos a su disposición para 
escuchar los diferentes planteos. Simplemente les rogamos que se identifiquen al hacer uso de la 
palabra, a los efectos de que quede debida constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR LARREA.- Buenas tardes. Mi nombre es Osvaldo Larrea, maestro, representante del Instituto 
de Formación Docente de San José y Presidente de la Mesa Permanente. Me acompañan la señora 
Susana Mallo, representante del Instituto Normal de Montevideo, Secretaria de la Mesa Permanente, y 
el señor Carlos Cabral, delegado del IPA. 


A modo de explicación quiero decir que si bien nos invitaron a anticiparnos a la hora 
convenida, debido a que me encontraba viajando me resultó imposible llegar antes, por lo que pido 
excusas. 


En principio corresponde realizar una breve reseña. Supongo que los señores Senadores ya 
conocen en qué consisten las Asambleas Técnico Docente que, de alguna forma, representan al orden 
docente futuro de lo que sería el Instituto Universitario de Educación y quizás, también en un futuro, 
una Universidad Autónoma de Educación. 


En este caso, como Mesa Permanente elegida a través del voto de la Corte Electoral y de los 
compañeros en Asambleas Técnico Docente Nacionales, representamos a todo el orden docente del 
país. Conjugamos así la forma legal y la legítima en cuanto a nuestra elección. 


Más allá de esta reseña a modo de historial, deseamos realizar planteos que corresponden al 
orden legal. Como todos sabemos, en este período contamos con una nueva ley -la N* 18.437-, que 
contiene principios fundamentales carísimos para nosotros así como para quienes están defendiendo 
la educación. Me refiero a la autonomía, al cogobierno y a la participación como forma fundamental de 
entregarnos a nuestro campo específico: la educación. Esta disposición, en su articulado, prevé que la 
educación terciaria estará a cargo de la Universidad de la República, del Instituto Tecnológico Superior 
y de JUDE, Instituto Universitario de Educación. En cierta manera, se nos otorga el estatus universitario 
que estábamos buscando, no solo en cuanto a la legalidad, sino también a los contenidos. 


Según los parámetros que ha tenido la formación docente en las distintas transformaciones, 
se conjuga una descentralización muy importante por el hecho de llegar a todos los lugares del país - 
en cada departamento contamos con Institutos Nacionales o Centros Regionales- y por la 
característica de ser vertebradores del sistema ANEP en la medida que estamos nutriendo a los 
distintos subsistemas -incluso otros, más allá de la ANEP, como el Instituto de Educación Física y 
todos aquellos que se transformen-, procurando dar unidad. Pero se busca una unidad que no sea 
endogámica en la cual cada subsistema forma a sus docentes y todo se fragmenta en las distintas 
modalidades de educación que pueda haber. En este caso, el lUDE representaría una modalidad de 
formación de educadores que podría contar con políticas educativas, así como sus características 
básicas de una institución superior que le daría, obviamente, la mejor calidad posible a los educadores. 


El principio básico de nuestra presentación en esta Comisión responde a procurar mantener 
nuestra forma propositiva. En este sentido, hemos traído una nota y un proyecto de ley orgánica del 
futuro Instituto Universitario de Educación, para que sea repartido a todos los señores Legisladores. En 
este momento estamos en un período de transición en el cual, desde el Consejo de Formación en 
Educación, se están dando lineamientos y pasos para llegar a lo que nosotros llamaríamos: JUDE. 
Obviamente que una transición de este tipo involucra a instituciones tales, como la Universidad de la 
República, así como en su momento a INAU y Dirección de Formación de otra época. En este 
momento estamos como Unidad Ejecutora y debemos dar los primeros pasos. Entonces, como 
docentes, elaboramos este proyecto a través de ATD nacionales, trabajos con juristas, docentes y 
otros. Ese trabajo conjunto consideramos que es fundamental porque, para transitar hacia el 


cogobierno, de alguna forma, uno tiene que iniciarse en los pasos que da el Gobierno; dicho de otra 
manera, se aprende a participar, participando y, en este caso concreto, tomando decisiones. 


Como dije, el proyecto de ley que traemos en el día de hoy no solamente ha sido elaborado 
por docentes sino también por integrantes de los órdenes de funcionarios, egresados y estudiantes por 
lo que todos ellos están representados allí. En el mismo hemos incluido un breve racconto sobre su 
proceso de elaboración que, obviamente, no fue rápido porque cualquier cambio profundo lleva su 
tiempo. Las Asambleas Técnico Docente a nivel nacional trataron el tema en varias oportunidades y 
luego se formaron comisiones -integradas por los diferentes órdenes que nombré- que trabajaron 
durante un año, luego de lo cual se consultó a distintos juristas para dar a la iniciativa un perfil más 
acabado ya que hay aspectos que pasan por la parte legal y exceden a nuestro conocimiento. La 
última parte que trabajamos fue la relativa a las disposiciones transitorias, pensando en cómo se hará 
posible la participación de este Consejo en los momentos en que no esté el lUDE y el Consejo de 
Formación en Educación. 


Esto es, básicamente, lo que queríamos señalar. 


SEÑORA MALLO.- Retomando lo que señaló el compañero Larrea quiero poner el énfasis en que 
este proyecto implicó todo un año de trabajo con todos los actores del área y se consultaron distintos 
modelos de ley orgánica, como la de la Universidad de la República y la de universidades regionales. 
Quiere decir que fue un trabajo intenso, de más de un año de duración. Es más, desde que la 
Administración anterior convocó a esta Comisión venimos trabajando en esta iniciativa. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Nosotros tenemos claro que la Ley de Educación mandató crear algunos 
institutos como éste y hay que ir poniendo la ley sobre la realidad. En este caso, se generó aquella 
polémica sobre el tipo de universidad al que queremos llegar pero, como se dice, principios tienen las 
cosas. En lo que me es personal, somos partidarios de que la universidad termine siendo autónoma, 
pública y dedicada a la educación. 


La consulta que quiero realizar es si ya han hecho esta presentación ante el Ministerio o si 
esta es la primera instancia a la que concurren. En una de las oportunidades en que concurrió el señor 
Ministro a este ámbito trajo una ley sobre el tema universitario y se habló de que iba a venir una 
iniciativa sobre formación en educadores, por lo que me gustaría saber qué conocimiento tiene la 
Cartera con relación a este texto que ustedes nos presentan. 


SEÑOR LARREA.- Creo que hay coincidencia en que el principio formal legal está en la ley por lo que 
es por ahí que tenemos que empezar a transitar para luego seguir los pasos que ella contemple. 
Tuvimos una primera audiencia en el Ministerio pero aun no habíamos terminado este proyecto de ley; 
recién ahora ha tenido la vista final de los juristas. Pensamos que el ámbito natural de elaboración de 
las leyes es el Palacio Legislativo -obviamente, igual está pensado presentarla ante el Ministerio y en 
todos los lugares donde pueda tener incidencia, inclusive en el Consejo de Formación en Educación 
del que formamos parte-, por lo que nos parecía que la presentación debía iniciarse aquí. Esto no 
significa que no vayamos a llegar al Ministerio. De la misma forma que hemos pedido una audiencia 
para dialogar con los señores Senadores sobre el tema, lo haremos con las autoridades del Ministerio 
de Educación y Cultura para presentar el proyecto que estamos presentando hoy, aquí. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Simplemente quería saber cuál sería el proceso. 


Obviamente, no podemos opinar sobre este proyecto sin antes leerlo, por lo que sería bueno 
reunirnos nuevamente una vez que lo analicemos y así poder plantear las preguntas de fondo. Es 
preciso tener presente que el Senado ingresa al análisis del Proyecto de Ley de Presupuesto y, por lo 
tanto, vamos a tener muy poco tiempo. De todas maneras, tengan en cuenta que en este Parlamento 
hay dos Cámaras por lo que me permito aconsejarles -por supuesto que son libres de aceptar este 
consejo- que la presentación también la realicen en la otra Cámara, que en estos días finaliza el 
estudio del Proyecto de Ley de Presupuesto y cuenta con más tiempo para empezar a abordar otros 
temas. No se trata de un problema de falta de voluntad sino de horarios; cuando entramos a considerar 
el Proyecto de Ley de Presupuesto, prácticamente estamos abocados a su estudio durante casi todo el 


día, lo que implica que debamos suspender el tratamiento de otros temas salvo algunos sumamente 
urgentes; es más, incluso también se suspenden las sesiones del Senado. 


SEÑORA MALLO.- Respecto a la sugerencia de la señora Senadora, quiero señalar que cuando 
solicitamos la entrevista en el Senado también lo hicimos ante la Cámara de Representantes y ante el 
Ministerio de Educación y Cultura; sucede que, justamente, ustedes fueron los primeros en 
convocarnos. 


SEÑOR LARREA.- Quiero agregar que participamos en un foro del lUDE, celebrado en la Cámara de 
Representantes y donde, si bien dimos algunos adelantos sobre este tema, en ese momento aun no se 
había terminado de elaborar el proyecto, por lo menos no con la visión de los juristas. Cabe aclarar que 
tampoco se trata de un producto terminado por lo que, como todo proyecto de ley, quizás sea un 
elemento sobre el cual se pueda trabajar y profundizar con distintas opiniones. Hemos tenido contacto 
con las autoridades del Ministerio y seguramente lo volveremos a hacer, al igual que con todos los 
actores que de alguna forma están presentes aquí. Además, indirectamente van a participar el INAU y 
el Instituto de Educación Física a través de la formación de sus educadores y de todos aquellos que 
pudiera haber, además de los que están hoy. No solo me refiero a los maestros y profesores, sino 
también a los maestros técnicos con la debida importancia que tiene el mundo del trabajo y de la 
productividad. Los maestros técnicos también están incluidos en nuestra formación porque, de pronto 
sólo se piensa en la formación de docentes, maestros y profesores; sin embargo, tenemos un universo 
sumamente amplio en el cual cubrimos todos los rangos de la sociedad desde la parte intelectual, de 
continentación social y la producción. 


En consecuencia, es sumamente importante lograr un Instituto Universitario de Educación 
que brinde justicia a los educadores en la medida en que, si uno los compara con los de otros países - 
se hizo un estudio comparado en cuanto a leyes orgánicas-, vemos que la mayoría tiene carácter 
universitario, pero con menos tiempo del que nosotros necesitamos para formarnos. En un mundo 
globalizado, si un docente aspira a salir del país con nuestro título, prácticamente no somos nada. En 
el mundo globalizado de América la mayoría de ellos son licenciados, pero no tienen las mismas 
cargas horarias, el tiempo, ni la historia que ha tenido nuestro país desde el punto de vista educativo y 
que está acostumbrado a recibir a estudiantes para su formación; ahora es a la inversa: recibimos 
profesionales de otros lugares de América que de alguna forma pretenden formar. No es soberbia sino 
que históricamente tenemos una rica tradición en el Uruguay en cuanto a educación y los docentes de 
otros países venían a nuestro país. Recientemente, en un intercambio, me encontré con docentes de 
Panamá que accedían al título de maestro simplemente con lo que sería cuarto año de liceo, más dos 
años en un instituto y dos años más para adquirir el rango universitario. O sea que con cargas horarias 
menores -estamos hablando de que para ingresar a la formación docente se necesita, como mínimo, 
tener un bachillerato- se están logrando títulos de carácter universitario. En el mundo globalizado en 
que estamos viviendo, en algún momento todas las puertas van a estar abiertas, tanto para salir como 
para entrar. Es decir, si vamos a otro lugar, nos podemos encontrar con la devaluación de nuestro título 
frente al rango que tienen otros. Además, insistimos en que la norma destaca el marco de educación 
terciaria, colocando a estas tres instituciones a cargo de la misma. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer algunas consultas, a efectos de comprender un poco el proyecto que 
luego estudiaremos. 


En primer lugar, queda claro que el universo es bastante más amplio y que se trataría de una 
población muy numerosa; ahora bien, me gustaría conocer de qué cifra estaríamos hablando. 


La segunda pregunta tiene que ver con la constitución del Consejo Directivo Nacional. Debo 
confesar que una parte de la redacción no me queda muy clara, ya que allí se expresa que dicho 
Consejo “se integrará de la siguiente forma: el Director Nacional” -que no sé cómo se elige, porque aún 
no he podido leer el texto- “quien preside este Consejo” (...). Además, se hace una descripción de los 
miembros y de la forma en que se eligen, pero quisiera saber qué alcance tiene la Asamblea General 
Nacional. 


SEÑOR CABRAL.- Debo decir que para la redacción de este proyecto de ley tomamos en cuenta 
Leyes Orgánicas de otros países. Ahora bien, como estas no se adaptaban exactamente a lo que 


nosotros pretendíamos, debimos tomar como guía la Ley Orgánica de nuestra Universidad, aunque con 
el problema de que también está siendo revisada. Entonces, trabajamos con la Ley Orgánica vigente y 
con lo poco que se sabía del nuevo proyecto de Ley Orgánica. Cuando organizamos los distintos 
órganos y definimos este Consejo, hicimos un paralelismo con lo que es la figura del Rector. A su vez, 
cuando hablamos de la Asamblea, hicimos referencia a lo que sería la Asamblea General del Claustro. 
Ahora estamos hablando de una entidad cogobernada y eso es algo nuevo en materia de formación 
docente. Analizar el tema desde el punto de vista de una entidad cogobernada no es algo fácil, por lo 
que tratamos de respetar pero tomando en cuenta nuestra especificidad, que es la formación docente. 


SEÑOR LARREA.- En cuanto al impacto, si nos referimos a los docentes -aclaro que no voy a 
citar a los Institutos-, podemos decir que Secundaria cuenta con aproximadamente 23.000 docentes y 
Magisterio con algo menos. En el caso de los maestros técnicos, la cifra es notoriamente inferior, pues 
estaríamos hablando de una población de 1.000, aunque ahora se está reactivando la formación del 
INET. Por su parte, en el CENFORES los números son relativamente pequeños y en Educación Física 
sí, se trata de una población mayor, aunque en este momento no contamos con las cifras porque no se 
han integrado y, justamente, la ley prevé dicha inclusión. El IlUDE cuenta con treinta y dos centros de 
formación docente en todo el país, dentro de los cuales están incluidos los centros regionales de 
profesores y los institutos de formación docente; en algunos departamentos hay hasta cuatro centros, 
según la población existente, y en otros, como Artigas, uno solo. Esto asegura la penetración de la 
institución a todos los lugares del país, al menos con una base física, pero también con una base 
humana dada por los recursos de los docentes y los estudiantes que están ingresando. En el 
CENFORES el número es menor y, si bien hasta el momento depende del INAU, ahora pasaría a 
depender del Consejo de Formación en Educación. En Educación Física también existen distintos 
planteos. Estamos hablando de un impacto directo en todos los departamentos del país y, 
especialmente, en el Instituto de Profesores Artigas y en el Instituto Normal de Enseñanza Técnica, 
pues recordemos que la matrícula del IPA es de 7.000 estudiantes y la del INET de algo menos, 
aunque también tenemos que hablar de miles. A su vez, están los distintos institutos ubicados en 
diferentes lugares del país. Por ejemplo, en Canelones tenemos cuatro centros de formación docente, 
entre el CERP y otros institutos. En algunos lugares hay un solo instituto, con poblaciones que a veces 
son difíciles de evaluar porque en formación docente el estudiante no termina de ser matriculado hasta 
que egresa. Quiere decir que las matrículas, en algunos lugares, pueden ser más amplias que esa 
realidad primaria que se muestra. De todos modos, diría que un instituto de formación docente del 
interior cuenta con aproximadamente doscientos o trescientos estudiantes activos -estoy hablando, al 
menos, de los que yo represento, aunque existen casos en los que hay muchos más, como en 
Tacuarembó-, sobre todo con la modalidad de formación semipresencial de profesores, de la cual no 
hablamos hasta ahora. 


No sé si estos datos dan un panorama de la población de impacto y la población de recibo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La intervención de los representantes de la Mesa Permanente de las 
Asambleas Técnico Docente del Consejo de Formación en Educación ha sido realmente importante y 
sustancial porque nos permitirá contar con antecedentes que harán que la lectura del proyecto de ley 
sea más fructífera. Quizá nos podamos encontrar en el futuro para realizar intercambios más 
profundos. 


SEÑOR LARREA.- Comprendemos lo que nos han dicho sobre el Presupuesto, en cuanto a que les 
sucedió como a nosotros. Cuando estábamos hablando de la ley salió el tema del Presupuesto, por lo 
que vamos un poco desacompasados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


